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1　 は じめ に
　 日本人の 平均寿命の 延長に ともな っ て 、高齢者の ライフ ス タ イル も変化 して きて い る。 仕事
へ の 意欲 も高く第一線で なお活 動 して い る人、また ボ ラ ン テ ィ アや社会活動、生涯学習 な どに
打 ち込む 人 な ど 、 か つ て 「隠 居」 「庭 い じ り」 とい っ た 言葉に 称 さ れ た 高齢者 の イメージ も変わ
りつ つ ある。こ れ に伴 い 当然、高齢者の 精神機能に つ い て も再考 が 必要 とされて い る。知能の
年齢的変化に つ い て は 、これ まで 17、8歳か ら25歳 あた りで ピ
ーク を迎 え、以後次第に 低下 して
い くと考 えられて い たが
1 ）、課題内容 に よ っ て 異な り 、 例 えば 「手先や 指先な どの 動作性能力」
は 50歳 以 降顕著に低下す る もの の 、 「語彙」 や 「一般常識 」 など の領域 では低下は み られず 2）、
また比較的生得的な知能 とされ る流動性知能は 30歳頃に 頂点に 近づ き、その 後40歳 まで上昇 し
続け、40歳以後に低下 しは じめ 70歳代で急降下す る とい うパ ターン を描 くとか 、文化、教育的
な知能 で ある結晶性知能 は青年期 で 頂点に なるの で はな く、中年期 も上 昇 をつ づ け 、しか も上
昇 は60歳 まで 続 く傾向が み られ る 3）4｝な ど高齢者の 知能観 も変化 しつ つ あ る 。 しか しこ うい っ
た研 究は ご く最近 に な っ てお こ なわ れ た もの であ り、現状は よ り多 くの データの 集積 に よっ て
精度 をたか め る時期 とい える 。 そこ で今 回高齢者を対象に WAIS −R、ベ ン ダーゲ シ ュ タ ル ト、
ベ ン トン を実施 し 、 こ れ らの 諸 テ ス Fか らみ た 高齢者の 精神機能に つ い て 考察す る 。
2 ．方 法
　大 阪府下 の R 老人病院 で、個別 に よ るベ ン ダーゲ シ ュ タ ル トテ ス ト、ベ ン トン 視覚記銘検査、
WAIS −R を実施 した。なお痴呆度の 検査 と して改訂 版 の 長谷川 式簡易知能評価 ス ケール を用 い
た。
3 ．結果 と考察
　対象者は 、 61歳か ら97歳 まで の 70名で、平均年齢 は 82．3歳 で ある。図 1 に み られ るよ うに 、
60歳代が 4 名、70歳代が 16名、80歳代が 最 も多く38名 、 90歳代が 12名で ある。 なお性別は男性
13名、女 性 57名で ある。
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対 隷 者の 年 齢 Oog ｝
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0 搬代 〔22、9％ ）
図 1
　ベ ン ダーゲ シ ュ タ ル トテ ス トの 結果 は、パ ス カ ル ・サ ッ テ ル 法に よ っ て得点化 し、平均は 84．2
点 で あ っ た （表 1）。 本テ ス トの 図形の 正 確 な模写は ベ ン ダー （Bender，　L．）
5 〕
に よると11歳で
十分可能で ある とされ、また村田 ら 61の 結果 で は 12歳児に よる平均は 23．05点で ある こ とか ら も、
本研 究 の 対象者の 結果 は明 らか に大 きなゲ シ ュ タル ト再生 の 崩れ の あ る こ とを示 して い る 。 ま
た 、久間 7）が まとめた 諸研究の 結果に よる と、成人の 平均 は 20．2〜26．4であ り、こ れ らの 結果
との 比 較か ら もゲ シ ュ タ ル ト形 成の 崩 れは大 きい とい える。
表 1．ペ ン ダ ゲー シ ュ タ ル トテ ス トの 結 果
図 形　1 図 形 II 図 形 田 図 形 lv 図 形 V 図 形 V工 図 形 Vll 図 形 耶 全 体 構 造 計
平 均 得 点 6．87 ．116 ，110 ．4II ．o9 ，D10 ．39 ．93 ，7 B4、2
全 対 象 者
（n ＝70） 慓 準 偏 差 6、67 ，99 ，97 ．37 、17 ．27 ．08 、45 ．14 丁．7
平 均 得 点 5．2擬牽 3．7※ 12．1※ 8．28 ．65 ．36 ．5鰓 6，8※ 1．日※ 5呂．9鰓
非 痴 呆 群
〔ni20 ） 標 準 偏 差 4．24 ．06 、86 ．34 、55 ．84 ，86 ．83 ．3 30，8
平 均 得 点 7．58 ，417 ．8II 、312 ．0iO ．1Il ．BII ．24 、5 94．3
疑 痴 呆 群
（n 三50） 標 準 偏 差 7，28 ．710 ．57 ．57 ．57 ．47 ，18 、75 ．5 49．4
Vlfi　 P〈 ．O［　 ※ P 〈 ．05
　本テ ス トの 目的 との 関わ りで、高橋
6 〕
に よるベ ン ター の 夫であり、共 同研 究者の シ ル ダー（Schilder，
P．）は 「有機体 は 知覚活動に お い て 、常に 経験 さ れ た 知覚に何 か 新 しい もの を附加する」 とい っ
て お り、それ を うけて さ らに ベ ン ダー
°
は 「最終 的に模写 され た もの は 、 視覚 ・運動定型で あ
っ て 、それ を経験 した個 人の 統合する メ カ ＝ ズ ム に よっ て 、原本的な定型 の 中で 修正 され た も
の を示 して い る 」 と述べ て い る。 つ ま りこ れは本テ ス トに 使用 されて い る図形 を創作 した ウ ェ
ル トハ イ マ ー （Wertheimer，　M ．）らゲ シ ュ タ ル ト心理学派 の 考え方に基づ き、形 を知 覚するの
は刺激布置に よる 「まとま りや す い 」 要 因が あるか ら で あ ワ、ベ ン ダーゲ シ ュ タ ル トテ ス トは
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単 に描写で な く、各対象者の ま とめ か た を問題に して い る。つ まリゲ シ ュ タル トテス トは単に
知 覚や模 写の 能力に と ど まらず、有機体の その 時点の 統合 する機能を示 して お り、高橋
6 ｝も形
態化は成熟過程 で ある と い っ て い るご とくで ある。 従 っ て本研究の対象者には他の 研 究発表
2 ）
6｝
と同様 明 らか な精神機能 にお ける機能低下 が み られ る。前述 の 村田 ら6）の 調査結果 に当て は
め て み る と 7歳程度に退行 して い る とい え る。
　パ ス カ ル 6）は 「逸脱 の 程 度は環 境 の 刺 激 に 十分 に 反 応 する能力 の 増減 に相 当 し、ベ ン ダーゲ
シ ュ タル トテス ト結果が 自我強度や情緒的適応度を示す 」 と して お り、自我 の 面か らみ る と本
研究の 対象者は 現実検討能力や適応力が か な り減少 して い る こ とに なる 。 しか し、パ ス カ ル の
結果で は60歳 〜70歳 の 平均得点は対象者が 3 人 とは い え 、 35．7点で本研 究結果 と の 開 きは大き
い 。こ れ は 多分 に 老年期 の 一つ の 特徴で ある痴呆性 の た め と思わ れ る。必ず しも痴呆 性ば か り
では な い と思われ るが 老人性精神病の ベ ン ダーゲ シ ュ タル トテ ス トの 平均得点が 101．35 （SD
36．45）で あ っ た とい う佐藤 61 の 報告 もあ る。
　痴呆性 の 測定には 、痴呆 の ス ク リー ニ ン グテ ス トとして 広く用 い られ て い る改訂 長 谷川式簡
易知能評価 ス ケ ール に よ っ て 評価 した 。 その 結果、長 谷川式ス ケ ール 得点 とベ ン ダーゲ シ ＝ タ
ル トテ ス トの 粗点は 、相関係数 r ＝，312 （P ＜ ．01）で 有意 な関係 が得 られ た。つ ま り長谷川 式
簡易知能評価 ス ケール で の 得点が少な い ほ ど （痴呆症状 にあては まるポイ ン トの 数が 多い ） ベ
ン ダーゲ シ ュ タル トテス トで の 逸脱度 が 高 い とい う関係が み られた が 、 しか しこ の 新 しく改訂
され た 長谷川 式簡易知能評価 ス ケ ール は、得点20以下 を 「痴呆 の 疑 い あ り」 として い るもの の 、
旧 来の ス ケ ール の ように痴呆の 重症度 を示 して は い ない 。つ ま りより得点が 少な くて も痴呆性
が よ り強 い とは い えな い こ とに な る 。 そ こ で 以 下、痴呆の 重症 度で は な く痴呆状 態の 有無に分
けて、ベ ン ダーゲ シ ュ タ ル トテ ス ト結果 にお よぼす諸要 因 を検討 した い 。
　長谷川式簡易知能評価 ス ケ ール の 得点 21以上の 20名 を 「非痴呆」 群、20以下の 50名 を 「疑痴
呆 」 群 とした。
　両群の 平均年齢 は 「非痴呆 」 群が 78歳 （SD6 ．5）、 「疑痴呆」 群 が 84．1歳 （SD6 ，3）で 有意
（t 二3．627、 P 〈 ．Ol）に 「非痴呆 」 群 の 年 齢が低 くな っ て い る。表 1 の よ うに ベ ン ダーゲ シ
ュ タ ル トテ ス トの 得点合計にお い て も 「非痴呆 」 群は平均 58，9 （SD30 ，8） と 「疑痴呆 」 群 の
平均94．3 （SD49 ．4＞ と 比 べ て 有意 （t 二 2．974、　 P ＜ ，01）に ゲ シ ュ タル トの 崩れが 少な い 。
また図形別にみ る と、図形 1 と図形 皿 が 1％水準で （t ＝3．313、 t ＝3．608）、図形 II、　 III、　 VI、
皿 お よび全体構成は 5 ％水準で （各図版に お け る t検定 の 結果は それぞれ t ＝ 2．312、t ＝ 2．242、
t ＝2．055、 t ＝2．2e5、　 t ＝2．048）、い ずれ もず 「非痴呆 」 群 に 崩 れが 少な い 。 図形 1 、　 II、
IIIは い ずれ もゲ シ ュ タル ト法則の 「近接の 要 因」 に よる もの で あ り、有意差が み られ なか っ た
図形 IV、　 V は 「よ き連続 の 要 因 」 に よ る図 形 で ある。図 形 W 、　 V は ベ ン ダー
3 ｝
に よる と 6 歳児
で も正 確 な模写が可能に なる図形であ り、そこ まで の 退行に は い た っ て い な い ため で は な い か 。
従 っ て 図形 N 、 V で 大 きな崩れ を示す とか な り精神機能の 低下を予想 して もよい の で は と思 わ
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れ る。なお 図形 1 も 6歳 児で模 写する こ とが 可能で あるが 、「近接 の 要 因」 の 方が 「よき連続の
要 因」 に 比べ て ゲ シ ュ タル トと して よ りとらえ に くい の か もしれ な い 。 そ して 図形 W 、皿 は と
もに 「よき連続の 要因」 で はあるが 、正 確に模写するに は、それぞれ 8歳以上、 7歳以上 とな
り 「よき連続 の 要 因」 の 中で も波形 の 山 の 数や 交差の 位置な ど図形 IV、　 V に 比 べ て 把握 しに く
い 面 をもっ て い るため と思われ る。図形 田 は 「閉合の 要因 」 をもっ た図形 で あ り、10歳以上か
ら正 確 な模写が可能 となるた め 、逸脱 に 差が み られた ようで ある。 また、全体構造 に関して も
「圧縮 」 や 「大き さの 不釣 り合 い 」 （逸脱項 目の 内容 に 関 して は 次回 に 検討 した い ）な ど空間関
係 の 把握 な どに 「疑痴呆 」 群の 逸脱が み られ た 。 従 っ て 逸脱の み られなか っ た 図形 は比較的形
態化 しや す い 図形 で あ り、図形 の 示す ゲ シ ュ タ ル ト法則 の 要 因 と成熟年齢か ら く る 退行 の 程 度
の 差 が 両群 の 差 とな っ て 現れ て い た 。
　次に こ の 崩れ と年齢 との 関係 では、加齢 とベ ン ダーゲ シ ュ タル トの 崩 れ との相関 は み られ な
か っ た （r ＝ ．202）。 ただ し こ れ は加齢 との 結果 を否定す る もの で は な く、本研究 の よ うに対象
者が 62歳以 上 の 場合に限 っ た こ とで あ り、前述 した ように得点の 平均 は 82．4であ り、す でに 60
歳以下の 他の 年齢層に比較 して 明 らか な低下が 認め られてお り加齢に よる影響は否定で きない 。
従っ て本研 究の よ うな 60歳以上 の 対象者の 場合、年齢に よる低下 の上 に痴呆性な どが 加わ っ て
加齢 に よ る差がみ られ な い の では な い か と思われ 、 痴呆の み られない 「非痴呆 」 群の み で比較
した の が 、表 2 で ある．60歳代、70歳代、80歳代 の 別 でみ る と、全体 の 得点 にお い て も個 々 の
図形に お い て も分散分析 の 結果 、い ずれ も有意な差は み られ な か っ た 。従 っ て 60歳以降で み た
場合、ベ ン ダーゲ シ ュ タ ル トテ ス トの 得点 の 低下 は痴呆が み とめ られ な い 場合で は み られ ず 、
得点 の 低下 が あ る場合は 多分 に 痴呆性 に よる もの と考 えられ る。
表 2 ，ペ ン ダ ゲー シ ュ タ ル ト テ ス ト 結 果 の 年 齢 別 （非 痴 呆 醐
図 形　 1 図 形 n 図 形 III 図 形 IV 図 形 V 図 形 V且 図 形 、T【 図 形 刪 金 体 構 造 計
平 均 得 点 5．02 ．7II ．30 ，3Io ，33 ．o4 ．72 ．30 ．0 39．7
60 歳 代
（ni3 ） 標 準 偏 差 2．40 ．94 ．70 ，52 ，11 ．41 ．23 、3o ．o 5．2
平 均 得 点 2．65 ．412 ．28 ．47 ，8ll ．o9 ．27 、01 ．5 65．2
70 歳 代
（n ＝5） 標 準 偏 差 L65 ．45 ．83 ．44 ．66 ．52 ．65 ．31 ．4 29．1
平 均 得 点 633 ．312 ．21 『 o 、8，45 ．15 ．87 、82 ．3 61．1
80 歳 代
（n ≡12） 標 準 偏 差 4．73 ．47 、25 ，55 ，04 ．95 ．67 、64 ．o 33．3
　 しか し 「疑痴呆 」 群に お い て も、ベ ン ダーゲ シ ュ タル トテ ス ト得点 の よ い 対象者もあ り、ま
た 「非痴呆」 群の 中で も 「疑痴呆 」 群 よ り逸脱の 多い 対象者 も含 まれ て お り 、 各群 必ずしも均
一
で は な い ように 思われ る 。 そこ で 二群 をお の お の の 群の ベ ン ダーゲ シ ュ タル トテ ス トの 得点
の 平均 に よ っ て さ らに 二 分 し、それ ぞれ の 特徴を比較す る 。 図 2か ら 「非痴呆」 群 で は、図形
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III（t ＝ 5．625）、　 IV （t ＝ 5．222＞、　 W （t ＝ 5．194）、　 V皿 （t ＝ ＝ 3．346）で 1％水準で 逸脱回数 が
少 な い もの の 、 長 谷 川式簡易知 能評価 ス ケ ール の 得点に は差はみ られず、痴呆性が み られない
対象者 の 場合は 、ベ ン ダーゲ シ ュ タル トテ ス トの 得 点が 高 くて も、長谷川式簡易知能評価ス ケ
ール の 得点に は差が な い こ とに なる 。 また 、「疑痴呆 」 群 にお い て も、 図形すべ て にわ た っ て、
1％水 準で有意差が み られ、精 神機能に 高い 値を示 して い るが （図 3）、「非痴呆 」 群 と同様 に
長谷川 式簡易知能評価 ス ケール の 得点には差が み られなか っ た。こ の こ とは長谷川式簡易知能
評価 ス ケール の 質問項 目がすべ て言語 に よる も
．
の で あ り、その 内容 も言語性能 力に か た よっ て
い るため 、痴呆性の 言語的側面に よ りウ エ イ トがか か りす ぎて い る こ とが一因 と思われ る。従




図2 ベ ン ダ ゲー シ ュ タル ト （非痴 呆 群 ）
139．8
0000000000000004321D987654321
図 3　 ベ ン ダ ゲー シ ュ タ ル ト （疑痴 呆 群〉
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　痴呆性 の 定義は DSM −III−R9｝に よる と「短期お よび長 期記 憶の 障害 の 証拠が 明瞭 。 ……抽象的
思考の 障害 、 判断の 障害、高次皮質機能の 障害 （例 えば失語、失行 、失認 、構成失行）、人格変
化 などの 少な くと も 1 つ をと もな う症状 」 と して い る。そ こ で ベ ン ダーゲ シ ュ タル トテ ス トと
痴呆性 の 関係 をよ り考察するため に 、 記 1意に 関する知能の うち、動作性の 要因の 含 まれた、視
覚的な記銘力 と構成能力 を測定す るベ ン トン の 視覚記銘検 査 1ω を実施 し、比較検討 した。
　施行法は A （10秒 呈 示後す ぐ再生）を用 い た。「非痴呆 」 群 の うち 13名、「疑痴呆 」 群 の うち
35名 に実施 した。対象者48名の 選 択は 、 意図的な もの で は な く、対象者の その 日 の 健康状態や
その 他実施す る際の 諸 々 の 理由に よ りこ の よ うに なっ た。ベ ン トン 1ω に よ ると、本検査 の 成績
水準は 8歳か ら上昇 しは じめ、14、15歳でプ ラ トーに達 し、以後 30代ま で続 い た後、40代で 降
下 しは じめ 、そ の 後ず っ と進行する と い う。年齢的な評価修正 に つ い ては55〜64歳で は成人基
準 （15〜44歳〉 の 予想点か ら 2点差 し引 くと して い るが 、本研究の 対象者の 年齢に あ っ た 基準
が 示 されて は お らず、その ため 55〜64歳の 基準に従 っ た 。 結果は 「正確数 」 では成人基準の 「平
均 」 が 8 な の で 6 と い うこ とに な り、 1名の み 該当 し、 1名が 「平均 よ り下かや や劣 る 」 とい
うこ とに な る （表 3＞。 「平 均 よ り下 」 か ら 「境 界」 領域は 「正確数 」 が 4 で あ り、「非痴呆 」 群
の 3名、 「疑痴呆 」群の 1名が そ の 領域に 入 る 。 本検査 は知能水準 との 相関 もあ る とされ 、従 っ
て 48名中 2名が IQ80 以上、 5名が IQ70 〜79となる。しか し、「誤 謬数 」 をみ る と 「平均 」 は
修正 点 で 6 とな り、対象者の 中に は 含 まれず、「境界」領域以 内には 2名が は い るの み で全体的
に は誤謬 数が 多 い の が特微的で あ る（表 4）。 柄沢 10）が ある養護老人ホ ーム に 入所する時点で施
行 した検査結果に よる と、「正確数 」は 70歳代で 3．8 （SD1 ．92）、80歳代で 3．0 （SD1 ．82）、「誤
謬数 」 は 70歳代 11．1 （SD4 ．12＞、80歳代 で 13．5 （SD4 ．79）で あ り、これ と比較する と本研究
の 検査結果は 「正 確数」、「誤謬 数」 とも 「非痴呆」 群 はや や低 い 値 に、「疑痴呆」 群 はか な り低
い 値 に な っ て い る。なお 同氏の 痴呆群 （平均年齢 74．4歳、SD6 ，47）に よ る検 査 で は 「正確数 」
1．4 （SD1 ．52）、「誤謬 数」 19．7 （SD4 ．70）で あ O、本研究 の 「疑痴呆」 群 と似 た結果 を示 し
て い る 。 対象者の 選択の 際の 痴呆性 の定義の 問題は あるが 、なん らか痴呆症状 が み られ る場合
は こ の よ うな結果 を示 す もの と思わ れ る。
表 3 ，ペ ン ト ン 視 覚 記 銘 検 査 （正 確 数 ） （人 数）
正 確数 5以 上 5 4 3 2 1 0 計
非 痴 呆 群 ト き 3 2 5 1 0 ［3
疑 痴 呆 群 0 0 1 Io 　 1　 6 16 2 35
表 4 ．ベ ン ト ン 視 覚 記 鈷 検 査 （誤 謬 数） 」（人 数）
誤 謬数 〜67 〜910 〜15
　 　 　 II6〜2021 〜2525 〜3D31 〜 計
非 痴 呆 群 0 2 8 2 1 0 0 13
疑 痴 呆 群 0 0 9 14 10 1 1 35
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　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　岡田 ： 高齢者の 精神機能に つ い て
　次に 表 5 の よ うに 「非痴呆 」 群 と 厂疑痴 呆」 群 を比 較す る と 、 「正確数 」 「誤謬数 」 と も 1 ％
水準 （t ＝4．148、 t ＝4．827）で 「非痴呆 1 群が正確に図 形 を再生 してお り、誤謬数 も少ない
と い える 。 誤謬 の な か で は、提 示 され た図 形 を不正 確 に 、ある い は や や 異 な っ た 形に 認知
一再
生す る 「ゆが み 」の 現象が 両群 ともに最 も多 く、両群間に も差が み られなか っ た 。 また 、
「省略」
は 「疑痴呆 」 群 に 多く両群 間で も有意な差が み られ た （t ； 2．331， P ＜ ．05）。こ れは視野狭窄
が なけれ ば 、 図形 を記銘 で きな い か 、 再生 の 際に思 い 出す こ とが で きな い た め で、短期記憶の
短 さや記銘 力の 弱さを示 して い る。記憶貯 蔵 シ ス テ ム は 情報 を貯蔵す る時間の 長 さ に よ っ て感
覚記憶 、短期記憶 、長期記臆の 3 つ に 分 か れ て い るが 、感覚記 1意の うち、視覚情報 は 1秒弱、
短期記憶 は リハ ーサ ル な ど保持努力 をしなけ れば 30秒 弱 とい われ 10｝、本検査 を実施 して い る際、
検査図版 を提示後 ただ ち に忘 れて しま っ た対象者 もか な りみ られ、短期記 憶の低下 に加 え対象
者 の 記憶保持努力 の 有無が 影響 し て い る ように も思 わ れ た 。また 「保 続」 「回転 」 「置 き違 い 」
「大 きさの 誤 り」 に 関 しては両群 間で 差はみ られ なか っ た 。 た だ有意差が み られ なか っ た もの
の 器 質徴候 と考 え られ る 「回転 」 に 関 しては 「非痴呆」 群に 多 く、 こ れ は そうい っ た徴候 なの
か、単に 「疑痴呆 」 群 は図形 を忘 れ て しまっ て （＝
「省略 」 に 入 る） い る とい っ た反 応回数 の
両群の 違 い の 表れ．な の か今後、検討 の余地 が あ る 。 「誤 謬数 」が 両群 で有意 な差が あるため 、当
然 「左 の 誤謬 」 「右 の 誤謬 」 とも 「疑痴呆」 群 に有意に 多 くみ られて い る （t ； 3．496， P ＜ ．01、
t ＝3．583， P ＜ ．01）。また両群 と も 「右の 誤謬」 が 大 であ っ た が 、「疑痴呆」 群 の み 有意で あ
っ た。
表 5 ．ベ ン ト ン 視 覚 記 銘 検 査 結 果
正 　 確 誤 　謬 省　略 ゆ がみ 保　続 回 転 睡 縫 ・ 大 き さ の 誤 り 左 右
非 痴 呆 群
〔n ＝13）
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　次に年齢 との 差で ある が 、「非痴呆 」群 の うち、検査 を実施した 13名に よ る分 散分 析 の 結果 は
「正 確数 」 の み 5 ％水準で 有意 （F ＝6．01）で あ り、60歳代、70歳代、80歳代の 順 に正 確数が
減少 して い た。 しか し 「誤謬数 」や その他 の 項 目で は い ずれ も有意差は み られ なか っ た （図 4 ）。
　図 5 は ベ ン ダーゲ シ ュ タル トテ ス トと 「正確数 」
一
誤謬数 」 の 関係 をみ た もの で あるが、「非
痴呆 」 群 で は、「正 確数 」 「誤 謬数 」 と も差 はみ られ なか っ た 。 しか し 「疑痴呆 」 群 では 「主確
数 」 （t ＝ 2．158， P 〈 ，05）、「誤謬数 」 （t ＝ 2．353，　 P く ．05）で有意な差が み られた 。
　以上 、ベ ン ダーゲ シ ュ タル トテ ス ト、長谷川式痴呆評価 ス ケ ール 、ベ ン トン 視覚記銘検査な
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しか し60歳以後に つ い ては 、 単に 加齢 の ため に低下 して い くわけで はな く、痴呆性や ベ ン トン
視覚記銘検査の 「正確数 」 に み られ る よ うに知能 の 影響に よ ると思 われ る 。
囲 60 歳代　園 70 歳代 園 80 歳代
432109876543210
正 確 　誤 謬　 省略 ゆ が み 保 続 　回 転 置 き大 き さの 違 左 　　右
図 4　 ベ ン トン視 覚記 銘検 査 年齢 別






図 5　 ペ ン トン 視覚 記銘 検査
　 そこ で知能の 面か らさらに検討 を加 えてみ た い 。
　ベ ン ダ
ーゲ シ ュ タル トテ ス トの 結果 と知 能との関係に つ い て は、佐es　s）に よる トーラー（Tolor ，
A ．）は WAIS の 全検査 IQ と相関が あ る としてお り 、 またア イライア ン （Aylaian，　A ，　 et 　al，）
も全検査 IQ と．56、言語性 IQ と．48、動作性 IQ と．57の 相関が あ り、下位 項 目で は 「積木問
題 」、「絵画完成 」、「単語問題 」 との 相関が高 く、「数唱 問題 」 とは低 い と報告 して い る。 タイラ
ー （Taylor，　J．　B ．）は ビ ハ ビ リテーシ ョ ン 中の 患者に よる調査 に お い て 、全 IQ と．59、言語
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　岡田 ：高齢者 の 精 神 機 能 に つ い て
IQ と．42、動 作 IQ と．62、の相関が あ り、さらに 「組合せ 問題 」 で ．48、「積木問題 」 で ．
55、の 相 関を得 て い る。い ずれ も言語性知 能 より動作性知能との 相 関が高 く、空間的能力 との
関係 を示 唆 して い る 。
　本研究で は 、「非痴呆」群 の うち、ベ ン ダーゲ シュ タ ル トテ ス トの 得点の 平均 に よ り二 群に わ
け それ ぞれ 3名 （以下 「BG −H 」 群、「BG −L 」 群）、「疑痴呆 」 群 の うち、ベ ン ダーゲ シ ュ タル ト
テ ス トの 得点 の 平均 よ りや は り各 5名ず つ 〔以下 「bg−h」 群 、 「bg・1」 群）の 計 16名に WAIS ・R
を実施 した。
　「非痴呆 」群 で は 、 「BG ・H 」群の ベ ン ダ ーゲ シ ュ タ ル トテ ス 1・得点平均が 26．3とほぼ 成人 の 平
均値に近 く、「BG −L 」 群の 平均得点 102．0 （SD20．8） とは明 らか な差がみ られる （t ＝ 5．992、
P 〈 、01）。WAIS −R で は図 6 の ように全 IQ は 「BG −H 」 群が 90．7 （SD16 ．6）と 「BG −L」 群
の 68．0 （S・D2 ．9）を大 き く上 回 っ て い る が 有意差は なか っ た 。 ま た、言語性 IQ も 「BG −H 」
群 は 9L7 （SD12 ．4） と72 （SDO ．8＞の 「BG ・L」 群 との 差は大 き い が 人数が少な い ため分散
が大き い が 有意で は なか っ た （r ＝ 1．904）。 しか し動作性は 5％水準で 有意差が み られ た （t ＝
2．916）。 下位項 目 （図 7）をみ る と 、 グラ フ上 は か な りの 差 と み えるが 、や は り対象者の 人数
が少 な くか つ 分散が 大 きい た め、「数唱 」 （t ＝ 2．932、P 〈 ．05）と「組合せ 」 （t ＝ 8．412、　P 〈 ．01）
の み 有意 で あ っ た。つ ま り と もに痴呆 性 は み られな い が 、ベ ン ダ
ーゲ シ ュ タ ル トテ ス ト得点 の
差が 大 きい 場合 、 それは知能面か らみ る と、注意集中や聴覚的な記憶 ス パ
ー ン の 長 さ 、 精神的
敏捷性な どが 高 く、感覚一運動の フ ィー ドバ ッ クを利用す る能力、部分的情報か ら全体 を構成
す る力 など の 動作性能力が歴 年齢 レ ベ ル を示 して い る こ と と関係する 。
　また 「bg−h」群 と 「bg−1」群の 比較で は、ベ ン ダーゲ シ ュ タ ル トテ ス トでは
「bg−h」群が 5L6 （S
D18 ．3）に 対 し、「bg−lu　9eは 135，0 （SD30 ．1）と逸脱が 大 き くみ られ る （r ＝ 5．294、　 P ＜ ．01＞。
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図 6 　 WAIS −Rの 比 較
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図 7　 WAIS −Rの 下 位項 目の 比較
WAIS −R で は動作性 IQ （r ＝4．074、　 P 〈 ．01） と全検査 IQ （r ＝2．499、　 P 〈 ．05）に有意
差が み られ、下 位項 目 （図 8 ）に お い て は 、やは り言語性 には差が み られ なか っ た が 、動作性
の
「絵画完成 」 （r ＝ 2．828、 P く ．05） 「積木模様」 （r ＝ 2．586、　 P ＜ ．05）「符号」 （r ＝3．523、
P 〈 ．01）に差が み られ た 。 有意差 の あ っ た こ れ らの 項 目か らは長期記憶の 一つ と い わ れ る視覚
的再認や視覚的敏捷性、感覚一運動の フ ィー ドバ ッ クを利用す る能力、部分 的情報か ら全体 を








数唱 算数 類 似 　　 　絵画 配列　 　　組 合 せ
図 8WAIS −R の 下 位 項 目の 比 較
　さらに痴呆 は な い が ベ ン ダーゲ シ ュ タ ル トテ ス トの 逸脱 の 高い 「BG −L」 群 と痴呆の 疑 い は も
た れるが ベ ン ダーゲ シ ュ タ ル トテ ス トの 高 い 「bg−1」群 とを比 較す ると、ベ ン ダーゲ シ ュ タ ル ト
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テ ス トで は 「BG −L」 群 102．0 （SD20 ．8）、「bg−h」 群が 51．6 （SD18 ．3）で 「bg・h」 群 の 方が 逸
脱 は少な い （t ＝ 3．600、 P 〈 ． 5）。両群の 全検査 IQ は 「BGL 」 群 68．0 （SD2 ．9）、「bg−h」
群 68．4 （SD5 ．2） とほ とん ど変わ らず、言語性 IQ は 「BG −L 」 群が 少 し高く、動 作性 IQ は
「bg・h」 群が少 し高い もの の と もに有意差は なか っ た。下位項 目別 （図 9）に み る と、言語 庄で
は 「算数 」 と 「類似 」 は 「bg−h」 群 が 少 し高 く、「知識」 「数唱 」 「単語 」 「理解」 な どは 「BG ・L 」
群 が 高 い もの の い ずれ も有意差 は み られ なか っ た 。 また動作性 の 下位 項 目に お い て も 「絵画配
列 」 以外すべ て 「bg−h」 群 が 高 い もの の や は り有意差 はみ られ なか っ た 。従 っ て 痴呆性が ない 場
合 は ベ ン ダーゲ シ ュ タ ル トテ ス トの 多くの 逸脱 は痴呆性の 疑 い が あ る が 、ベ ン ダーゲ シ ュ タ ル









数 唱　　　　算数 　　　　 類似　　　絵 画配列　　　組合 せ
　 　 　 　 図 9　 WAIS −Rの 下 位 項 目の 比較
　図10は 「非痴呆 」群 と 「疑痴呆」群 の WAIS −R の 比 較で あ るが 、 言語 性 IQ （t ＝2．432、　 P く
o．5）、動作性 IQ （t ＝ 2．317、 P ＜ ．05）、全検査 IQ （t ＝ 2．590、 P く ．05） と も 「非痴呆 」
群が 高か っ た 。 下位項 目（図11）に 関 して も「数唱 」 （t − 4．030、 P 〈 ．01）「積本 」 （t ＝ 2．175、
P く ．05）、「組合せ 」 （t ＝2．398、 P ＜ ．05）とな り、聴覚的な短期記憶 ス パ ー ン や空間処理能
力 の 差が み られた。井上
11：1
に よる、ボー トウ ィ ニ ッ クら の 資料 で は、痴呆群 で は 「単語問題 」
が 最 も高得点で 、以下 「一般的知識 」 「数 唱問題 」 と続 き 、 また健常群 との 差が大 きい の は 、 「一
般 的知識 」 「一般的理 解 」 で あ り、逆に 差が 小 さい の は 「単語問題 」 「数 唱」 「類似 」 「符号」 と
な っ て い るが 、本研究 と 比 較す る と 「符号二 以外はむ しろ逆 の 感が あ り、こ れ は ゲ シ ュ タ ル ト
テ ス トの 結果 の 平均 で対象者 を意図的に選択 したため 、痴呆 の 程度 の 問題 もある の で は ない か
と思われ る。
　最後に ベ ン ダーゲ シ ュ タ ル トテ ス ト＃果 も、長谷川 式簡易知能 ス ケー ル も健常範囲で あっ た
「BG −H 」 群の 3名の WAIS ・R の粗点 を、年齢別評価 点に 換算せ ず、成 人の 20歳 〜35歳の 基準
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言語 性 動作性 全 検査
図 10WAIS −R
一非痴呆 群 …疑痴呆 群
3
　
数 唱 算数 　　　　類 似 　　　絵 画配列 　　 組 合 せ
図 ［1WAIS −R （下 位 項 目）
年齢評価 点 に換算する と図 12の よ うに な る。実線は年齢別に 換算 した評価点で 、言語性 で は 「知
識 」 「算数 」 「単語 」 な どい わ ゆ る学習 な どで習得 した 能力や 「数唱 」 な ど の 短期記憶 などは歴
年齢レベ ル で あ るが、「類似」 「理 解」 な どの 言語概 念化能力が低 くな っ て い る。動作性では 「積
木 」 「組合せ 」 「絵画配列 」 な ど空間の 統合的な情報処理 機能 に 比 べ て 「絵画完成」 「符号 」 とい
っ た視覚 記憶や視覚的敏捷性 などは幾分下 まっ て い る。こ れを年齢に換算しない で WAIS −R の
基 準年齢評価 点で み る と、全体 に 言語性能力が動作性能力に 比べ て下が り方が緩や か である 。
「知識」 「単語 」に関 して は 20歳 〜35歳 の レ ベ ル をや や 下 回 る程 度で ある e しか し、動作性 に 関
して は右脳に よる処理能 力の 「組合せ 」 が 基準年齢評価点の 50％ 、 他は それ以下に な っ て い る 。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　岡 田 ：高 齢 者の 精神 機能に っ い て
こ の WAIS −R の 制作者 ウ ェ クス ラー （Wechsler，　D ．） 1｝の 横断的研 究 では、　WAfS の 全検査得
点 の 標準得点 が 22．5歳 で ピークの 110とする と62，5歳で は 90 （81．8％）、72．5歳で 75 （68．2％）、
79．5歳で 70前後 （63．6％前後）の得 点に なる とい う。 本検査の 3名の 平均年齢が 77．3歳 （SD





知識　　　　 単語 　　　　理解 　　　絵画 完 成 　　 積木模様　　　 付 E
　 　 数唱　　　　算数 　　　　 類 似 　　　絵画 配列　　 組 合 せ
図 12WAIS −R （BG −H 群 ）
以上 よ り
・高齢者 の ベ ン ダーゲ シ ュ タ ル トテ ス トの 平均粗 点は 84．2で か な り逸脱 が 高 く精神機能の 統合
　力の 低下 が み られ た 。
・そ の テ ス ト上 で の 退行 は 7歳程度 で あ っ た D
・また、ベ ン ダーゲ シ ュ タル トテス トの 結果 と痴呆性 の有無 との相 関が み られ た。
・ベ ン ダーゲ シ ュ タル トテ ス トの 各図形の 完全 な描写が で きる発達 の レ ベ ル は その まま痴呆な
　どの 退行 の 深 さ と関係 し、よ り発達 レ ベ ル の 高 い 図形は 「非痴呆 」 群 と 「疑痴呆」 群 で は逸
　脱度に 差が み られた 。
・ゲ シ ュ タ ル トの よ き形 の 要因 の 中で 「近 接 の 要因 」 よ り 「よ き連 続 の 要 因 」 の 方が 認識 しや
　す い 。
・60歳 以上 で 痴呆の み られ な い 場合、ゲ シ ュ タル トを認知 ・再生す る、際に違 い は なか っ た 。
・「非痴呆 」 群 と 「疑痴呆」 群 と もそれぞれ 群の 中で は、ペ ン ダーゲ シ ュ タ ル トテ ス トの 得点が
　高くて も、長 谷川式簡易知能検査 が 低 くな っ て い る と い うこ とは ない 。
・ベ ン トン 視覚記銘検査 では、高齢者 の 評価基準が未確立 で は あるが 、「平均 」はわ ずか 1 名 （健
　常高齢者の 7．8％）、境界領域は 4 名 ・健常高齢者 の 30，8％）であ っ た。「疑痴呆」 の あ る群で
　は境界領域は 1名 （2．9％）の み で あ っ た 。
・ベ ン トン 視覚記銘検査 の 結果は 「非痴呆 」 群が 痴呆 の 疑 い の ある群 よ りも正確 に 記銘、再生
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　して い た。誤謬 で最 も多い の は 「ゆが み 」 であ t）　．つ い で 「省略」 であ っ た。
・ベ ン トン 視覚記銘検査 の 誤謬の 左右差 は 、「非痴呆 」 群、「疑痴呆」 群 とも右 の 図形に 関 して
　より誤謬が み られたが 、「疑痴呆」 群 の み有意が 認め られた 。
・ベ ン トン 視覚記銘検査 にお け る年齢差は 、ベ ン ダーゲ シ ュ タ ル トテ ス トと同様み られ なか っ
　 た。
・ベ ン トン 視覚記銘検査 の こ れ らの 結果は 「疑痴呆」 群が 「非痴呆」 群 よ りも短期 記 「意の 低下
　 と記憶 保持努 力 の な さに よ り生 じる と考 え られ る。
・「非痴呆 」 群で は、ベ ン ダーゲ シ ュ タ ル トテ ス トの 差は動作性 IQ と下位 項 目である 「数唱 」
　 「組合せ 」 に 有意差が み られ た 。 そ して 、ベ ン ダーゲ シ ＝ タ ル トテ ス トの 高得点群 は注意集
　中や聴覚的記憶 ス パ ー ン の 長さ など と部分的情報か ら全体 を構成す るな どの 動作性能力が歴
　年齢 レ ベ ル を示 して い た。
・「疑痴呆 」 群で は、ベ ン ダーゲ シ ュ タル トテス トの 差 に よ っ て全検査 IQ 、動作性 IQ 、お よ
　び下位項 目の 「絵画完成」 「積木模 様」 「符号」 に有意差が み られ た 。 こ れ は視覚的再認や 部
　分 的情報か ら の 全体を構成 、 右脳 情報処 理 な どの 差が 現 わ れて い る 。
・痴呆は み られ な い がベ ン ダーゲ シ ュ タ ル トテ ス トの 逸脱が 高い 場合 と痴呆の 疑 い は あ るが、
　ベ ン ダ
ー
ゲ シ ュ タ ル トテ ス トが 比 較的良好 な場合は IQ が か な り類似 して い る。
・「非痴呆 」 群 で ベ ン ダーゲ シ ュ タ ル トテ ス トが高得点 の 場合 、 言語性能力で は 「知識」 「算数 」
　 「単語」 など学習で習得 した能力や 「数 唱」 な どの 短期記憶、動作性能力では 空間 の 統合的
　な情報処 理 能力は 歴 年齢 レ ベ ル を示 して い る が 、基 準年齢に 換算 した場合は、「知識」 「単語 」
　が 8割程 度 と比較的高い もの の 、言語性で は抽象的思考 を必要 とす る 「類似」 や 日常的知識
や 判断に もとず く「理 解 」、お よび動作性 では短時間に 記憶 し処理す る作業能力 に もとず く「符
　号 」 は極端に 低 くな っ て い る。
な どが明 らか とな っ た。
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